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ЗАВОДСЬКИЙ РАЙОННИЙ СУД М.ДНІПРОДЗЕРЖИНСЬКА 

справа № 208/10722/24

№ провадження 1-кп/208/642/24

ВИРОК

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

25 листопада 2024 р. м. Кам`янське

Заводський районний суд м. Дніпродзержинська,
Дніпропетровської області в складі:

головуючого судді ОСОБА_1

при секретарі судового засідання ОСОБА_2

з участю прокурора ОСОБА_3

обвинуваченого ОСОБА_4

захисника ОСОБА_5

розглянувши у відкритому судовому засіданні в приміщенні
Заводського районного суду м. Дніпродзержинська,
Дніпропетровської області у стадії підготовчого судового
засідання обвинувальний акт у кримінальному провадженні,
внесеному в Єдиний реєстр досудових розслідувань за №
12024041160001210 від 23.09.2024 і угоду про визнання
винуватості від 30.09.2024 року, укладену між прокурором
Кам`янської окружної прокуратури Дніпропетровської області
ОСОБА_3 з одного боку, та обвинуваченим у цьому
провадженні ОСОБА_4 , у присутності захисника
обвинуваченого адвоката ОСОБА_5 , по обвинуваченню:
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ОСОБА_4 , ІНФОРМАЦІЯ_1 уродженця селища Іванівка,
Сузунівського району. Новосибірської області громадянина
України, маючого середньо-технічну освіту, неодруженого,
непрацюючого, на утриманні дітей не маючого,
зареєстрованого за адресою: АДРЕСА_1 та проживаючого за
адресою: АДРЕСА_2 , в силу ст.89 КК України раніше не
судимого,

обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення,
передбаченого ч.4 ст.185 КК України, -

ВСТАНОВИВ:

Відповідно до обвинувального акту у кримінальному
провадженні № 12024041160001210 від 23.09.2024
встановлено, що 02.09.2024 у період часу з 20.00 год. по 21.00
год., ОСОБА_4 , проходив повз буд. АДРЕСА_3 , де в альтанці на
лавці побачив чоловічу шкіряну сумку, що належить ОСОБА_6 .
В цей момент у ОСОБА_4 раптово виник протиправний умисел,
спрямований на таємне викрадення зазначеної сумки з
майном.

Так, 02.09.2024 у період часу з 20.00 год. по 21.00 год. ОСОБА_4 ,
реалізуючи свій раптово виниклий протиправний умисел,
спрямований на таємне викрадення чужого майна діючи
умисно, таємно, в умовах воєнного стану, введеного Україні
Указом Президента України № 64/2022 від 24.02.2022
затвердженого Законом України від 24.02.2022 № 2102-ІХ (зі
змінами), керуючись корисливим мотивом та корисливою
метою, скориставшись тим, що за його діями ніхто не
спостерігає, а також розуміючи, що він вчиняє протиправне
безоплатне вилучення чужого майна поза волею власника,
викрав належну ОСОБА_6 сумку, яка для потерпілого майнової
цінності не становить, в якій знаходився мобільний телефон
марки «Xiaomi Redmi 12C 4GB RAM 128 GB ROM» ІMEI 1:
НОМЕР_1 , IMEI 2: НОМЕР_2 , який згідно висновку судової
товарознавчої експертизи станом на 02.09.2024 становить 3420
гривень.

Заволодівши викраденим майном, та утримуючи його при собі,
ОСОБА_4 залишив місце вчинення кримінального
правопорушення, в подальшому розпорядився майном на
власний розсуд, чим заподіяв потерпілому ОСОБА_6 майнової
шкоди на загальну суму 3420 гривень.
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Таким чином, ОСОБА_4 , обвинувачується у таємному
викраденні чужого майна (крадіжка), вчиненому в умовах
воєнного стану, тобто у вчиненні кримінального
правопорушення передбаченого ч. 4 ст.185 КК України.

30.09.2024 року між прокурором Кам`янської окружної
прокуратури Дніпропетровської області ОСОБА_3 та
обвинуваченим ОСОБА_4 укладена угода про визнання
винуватості.

Відповідно до даної угоди обвинувачений ОСОБА_4 , під час
досудового розслідування повністю визнав свою винуватість у
зазначеному діянні і зобов`язується беззастережно визнати
обвинувачення в обсязі підозри у судовому провадженні.

Сторони угоди погоджуються на призначення покарання
ОСОБА_4 за вчинене кримінальне правопорушення,
передбачене ч.4 ст.185 КК України, у вигляді позбавлення волі
строком на 5 років, на підставі ст..75 КК України звільнити
ОСОБА_4 від відбування призначеного судом покарання з
випробовуванням, на період якого покласти на нього
обов`язки, передбачені ст.76 КК України.

В угоді передбачені наслідки її укладання та затвердження,
невиконання яких роз`яснені обвинуваченому ОСОБА_4 .

У підготовчому судовому засіданні прокурор просив
затвердити угоду про визнання винуватості та на її підставі
винести вирок, вказав що від потерпілого ОСОБА_6 отримано
письмову згоду на укладання цієї угоди.

Захисник просив затвердити угоду про визнання винуватості та
він згоден з призначенням обвинуваченому покарання,
зазначеного в угоді.

Обвинувачений пояснив, що він цілком розуміє характер
кримінального правопорушення, передбаченого ч.4 ст.185 КК
України, по якому йому пред`явлене обвинувачення і по якому
він визнає вину, розуміє наданні законом права, передбачені
абзацами 1 і 4 п.1 ч.4 ст.474 КПК України, розуміє наслідки
укладання та затвердження угоди про визнання винуватості,
підстави оскарження обвинувального вироку, яким
затверджена ця угода в апеляційному порядку, що визначені в
п.1 ч.1 ст.394 КПК України, та в касаційному порядку, що
визначені в п.1 ч.3 ст.424 КПК України, йому роз`яснено та є
зрозумілими. Згоден з видом покарання, яке до нього буде

07.12.2024, 18:34 Вирок № 123394572 від 25.11.2024 по справі 208/10722/24

https://opendatabot.ua/court/123394572-3fb7e3498f18a083513ebf2ffeca3144 3/8



застосовано в результаті затвердження угоди про визнання
винуватості та просить затвердити цю угоду.

Розглядаючи питання про можливість затвердження угоди про
визнання винуватості суд, заслухавши прокурора, захисника та
обвинуваченого зазначає, що відповідно до ст.468 КПК України
у кримінальному провадженні може бути укладена угода між
прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим про визнання
винуватості.

Згідно п.1,3 ч.4 ст.469 КПК України угода про визнання
винуватості між прокурором та підозрюваним чи
обвинуваченим може бути укладена щодо кримінальних
проступків, злочинів, внаслідок яких шкода завдана лише
державним чи суспільним інтересам. Укладення угоди про
визнання винуватості у кримінальному провадженні щодо
уповноваженої особи юридичної особи, яка вчинила
кримінальне правопорушення, у зв`язку з яким здійснюється
провадження щодо юридичної особи, а також у кримінальному
провадженні щодо кримінальних правопорушень, внаслідок
яких шкода завдана державним чи суспільним інтересам або
правам та інтересам окремих осіб, у яких беруть участь
потерпілий або потерпілі, не допускається, крім випадків
надання всіма потерпілими письмової згоди прокурору на
укладення ними угоди.

Так, ч.4 ст.185 КК України, у вчиненні якого ОСОБА_4 визнав
себе винним, відповідно до ст.12 КК України відносяться до
тяжких злочинів, що в силу вимог ч.4 ст.469 КПК України за
наявністю письмової згоди потерпілого ОСОБА_6 передбачає
можливість укладення угоди про визнання винуватості у
кримінальному провадженні.

Також судом з`ясовано, що обвинувачений ОСОБА_4 цілком
розуміє права, визначені п.1 ч.4 ст.474 КПК України, наслідки
укладення та затвердження угоди про визнання винуватості,
передбачені ст.473 КПК України, характер обвинувачення, щодо
якого він визнає себе винуватим, вид покарання, а також інші
заходи, які будуть застосовані до нього у разі затвердження
угоди судом.

Угода про визнання винуватості може ініціюватись в будь-який
момент після повідомлення особі про підозру.
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У ст.472 КПК України визначені основні вимоги до змісту угоди
про визнання винуватості. Згідно з вимогами ст.474 КПК
України, якщо угоду досягнуто, обвинувальний акт із
підписаною між сторонами угодою невідкладно надсилається
до суду. Розгляд щодо угоди проводиться судом під час
підготовчого судового засідання за обов`язковою участі сторін
угоди з повідомленням інших учасників судового провадження.

Відповідно до ч.1 ст.475 Кримінального процесуального
кодексу України, якщо суд переконається, що угода може бути
затверджена, він ухвалює вирок, яким затверджує угоду і
призначає узгоджену сторонами міру покарання.

Враховуючи викладене,вислухавши поясненняучасників
процесу,суд дійшоввисновку продоведеність усудовому
засіданніщо заобставин,зазначених уобвинувальному актіта
угодіпро визнаннявинуватості, ОСОБА_4 вчинив
кримінальнеправопорушення,а саме:таємне викраденнячужого
майна(крадіжка),вчинене вумовах воєнногостану,та
зврахуванням особивинного,який ранішев силуст..89КК
Українине судимий,його щирекаяття,а такожбеззастережне
визнаннясвоєї винуватості,щире каяття(п.1ч.1ст.66КК
України),беручи доуваги інтересисуспільства,і
відсутністьобставин,передбачених ст.67КК України,що
обтяжуютьпокарання ОСОБА_4 ,враховуючи щоскарг
наостаннього замісцем мешканняне надходило,на облікуу
лікаря-психіатра,лікаря-наркологане перебуває,не
одружений,не маєна утриманнінеповнолітніх дітей,суд
прийшовдо висновку,що обставиницілком врахованіугодою
провизнання винуватостіі знайшлисвоє відображенняв
узгодженому остаточному покаранні, а тому вважає
необхідним затвердити угоду про визнання винуватості.

Питання щодо судових витрат слідує вирішувати в порядку,
передбаченому ст.124 КПК України,

Питання щодоречових доказівслідує вирішуватив
поряду,передбаченому ст.100КПК України.

Керуючись ст.ст. 314, 369, 371-374, 475 КПК України, суд

На підставі викладеного, керуючись ст.ст.370, 373-374; 471-475;
615 ч.15 КПК України, суд, -

УХВАЛИВ:
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Затвердити угоду про визнання винуватості від 30.09.2024 року,
укладену між прокурором Кам`янської окружної прокуратури
Дніпропетровської області ОСОБА_3 з одного боку, та
обвинуваченим у цьому провадженні ОСОБА_4 , з іншого боку,
у присутності захисника обвинуваченого адвоката ОСОБА_5 .

Відповідно до затвердженої угоди про визнання винуватості
визнати ОСОБА_4 , ІНФОРМАЦІЯ_1 винним у вчиненні
кримінального правопорушення, передбаченого ч.4 ст.185 КК
України, і призначити ОСОБА_4 за ч.4 ст.185 КК України
покарання у вигляді позбавлення волі строком на 5(п`ять) років.

На підставі ст.75 КК України, звільнити ОСОБА_4 ,
ІНФОРМАЦІЯ_1 , від відбування покарання з випробуванням,
встановивши іспитовий строк на 1(один) рік.

На підставі п.1,2 ч.1, п.2 ч.3 ст.76 КК України покласти на
ОСОБА_4 , ІНФОРМАЦІЯ_1 , обов`язки:

- періодично з`являтися для реєстрації до уповноваженого
органу з питань пробації;

- повідомляти уповноважений орган з питань пробації про
зміну свого місця проживання, роботи.

- не виїжджати за межі України без погодження з
уповноваженим органом пробації.

Запобіжний захід в рамках даного кримінального провадження
не обирався.

Стягнути з ОСОБА_4 на користь держави:

- 378 (триста сімдесят вісім) грн. 64 коп. витрат на проведення
судової товарознавчої експертизи за №3445 від 26.09.2024
року.

Скасувати арешт,накладений ухвалоюЗаводського
районногосуду м.Дніпродзержинська Дніпропетровськоїобласті
від27.09.2024року арешт на банківську картку емітовану в АТ
«СЕНС БАНК» з № НОМЕР_3 та мобільний телефон марки
«Xiaomi Redmi 12C 4GB RAM 128 GB ROM» IMEI 1: НОМЕР_1 ,
IMEI 2: НОМЕР_2 .

Речові докази:
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- банківську картку емітовану в AT «CEC БАНК» з № НОМЕР_3 ,
повернуту на зберігання потерпілому ОСОБА_6 залишити у
нього;

- мобільний телефон марки «Xiaomi Redmi 12C 4GB RAM 128 GB
ROM» IMEI1: НОМЕР_1 , IMEI2: НОМЕР_2 повернутий на
зберігання потерпілому ОСОБА_6 залишити у нього;

- оптичний диск CD-R з відеозаписами «DVR-1_4
касса_20240903095035» DVR-1 5
касса_20240903094757_202409», «DVR-
l_Bxод_20240903094620_202409030» - зберігати в матеріалах
справи;

оптичний диск CD-R з відеозаписами
«IP_камера20_NVR_l_торг_зал_2_2» - зберігати в матеріалах
справи.

На вирок сторонами може бути подана апеляційна скарга до
Дніпровського апеляційного суду через Заводський районний
суд м. Дніпродзержинська Дніпропетровської області протягом
тридцяти днів з дня проголошення вироку, але лише у
випадках, встановлених ст.ст.473,394 КПК України.

Якщо апеляційну скаргу не подано, то вирок набирає законної
сили після закінчення строку подання апеляційної скарги.

Копію вироку після його проголошення негайно вручити
засудженому та прокурору.

Повний текст вироку проголошено 29.11.2024 р. о 15:30 год.

Головуючий суддя ОСОБА_1

Суд Заводський районний суд
м.Дніпродзержинська 

Дата ухвалення
рішення

25.11.2024

Оприлюднено 02.12.2024

Номер документу 123394572

Судочинство Кримінальне

Категорія Злочини проти власності Крадіжка
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